Vergaberecht

Vermischung von Eignung und
Wertung von Amts wegen zu prufen

Die Vermischung von Eignungs- und Wertungskriterien ist ein
Jklassischer® Vergaberechtsverstofd. Auftraggeber mussen —
von wenigen Ausnahmen abgesehen — strikt zwischen FEig-
nung und Wertung trennen. Da das Trennungsgebot allgemein
bekannt ist, sind die Gerichte zunehmend streng bei der
Frage, ob ein Bieter einen solchen Vergaberechtsverstof
rechtzeitig gertigt hat. In der Regel erfolgen Riigen erst, wenn
ein Anwalt ins Boot geholt wird. Dann ist es aber hiufig zu
spit. Das OLG Miinchen hat jiingst entschieden, dass das
Gebot der Trennung von Eignungs- und Wertungskriterien
-durchschnittlich Bietern allgemein bekannt sei. Deshalb
miisse eine Rige unverziglich nach Kenntnis der Kriterien
erfolgen, was regelmiflig schon beim ersten Lesen der
Vergabeunterlagen der Fall ist. Anderenfalls sei der Verstof3
prikludiert (25. Juli 2013, Verg 7/13).
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Entschirft werden diese hohen Anforderungen nun durch
einen neuen Beschluss des OLG Dusseldorf (20.Juli 2015,VII-
Verg 37/15). Dessen Vergabesenat hat einen solchen Verstof3
beanstandet, obwohl er iiberhaupt nicht geriigt wurde. Die
Begrindung: Es handelt sich um einen schweren Vergabe-
rechtsverstof3, der ohnehin von Amts wegen aufzugreifen ist.
Auf den Rugezeitpunkt kommt es damit also gar nicht mehr
an. Spannend wird sein, ob das OLG Diisseldorf diese Argu-
mentation auch auf andere Verstoe ﬁbcrtrﬁgt.ﬁ

Auftraggeber miissen offenkundige Fehler aufklaren

Nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 EG VOB/A ,diirfen“ Auftraggeber
unklare Angebotsinhalte aufkliren, solange dies nicht zu einer
Nachverhandlung der Angebotsinhalte fithrt. Der Berliner
Vergabesenat stellt nun klar: Das ,Diirfen“ kann zu einem
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_Mussen~ werden, wenn das
Angebot cines Bieter oder
vom ihm eingereichte Vor-
drucke offensichtliche Eintra-
gungsichler enthalten (KG,07.
Amgust 2015, Verg 1/15).
Dann muss der Auftraggeber
cimen Hinweis erteilen und
dem Bicter die Moglichkeit
ecben_ den klar erkennbaren
Fehlermnerhalb angemessener

Der Vergabesenat geht noch

fehlen dem letztlich ent-
scheidenden EuGH, wie ent-
schieden werden soll. Dass
der EuGH von einer Empfeh-
lung abweicht, kommt aber
nur selten vor.

Keine Aufhebung wegen
schlechter Leistungshe-
schreibung

Die Voraussetzungen, unter
denen ein Auftraggeber sein
Vergabeverfahren aufheben
darf, sind in der VOL/A ab-
schlief’end geregelt. Zwar
kann ein Bieter den Auftrag-
geber nicht hindern, die Aus-
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durch Zuschlag kann nicht verlangt werden.
Greift aber keinen Aufhebungsgrund nach
§ 20 EG VOL/A, macht sich der Auftraggeber
eventuell schadensersatzpflichtig.

Das OLG Frankfurt hat nochmals darauf
hingewiesen, dass ein Fehlverhalten der
Vergabestelle in der Regel nicht fiir eine Auf-
hebung gentigt (04. August 2015, 11 Verg
4/15). Anderenfalls konnte sich ein Auftrag-
geber durch gezielte Verstofie gegen das
Vergaberecht einen Aufhebungsgrund selbst
schaffen. Im entschiedenen Fall war die Leis-
tungsbeschreibung nicht eindeutig und
musste grundlegend iiberarbeitet werden.
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Das genitigt
nicht, um die Authebung zu
begriinden. Die Vergabe-
stelle ist flir die sorgfiltige
Erstellung der Vergabeunter-
lagen verantwortlich. Das-
selbe gilt fiir die weitere Be-
grindung, die Aufthebung sei
notig geworden, weil ein Mit-
arbeiter des Auftraggebers
enge wirtschaftliche und
fachliche Verbindungen zu
einem Bieter unterhielt. Er
habe von der Mitwirkung
ausgeschlossen werden
mussen, was aber nicht ge-
schah. Auch dieser Fehler
ist von der Vergabestelle zu
vertreten, eine Aufhebung
kann damit nicht begriin-
det werden, so der Verga-
besenat.
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