Vergaberecht

Kein Angebotsausschluss trotz
fehlender Erklarung zu
Nachunternehmereinsatz

In ciner nationalen Offentlichen Ausschreibung nach dem
Landesvergabegesetz Sachsen-Anhalt (LVG) verlangte der
Auftraggeber gemifd § 13 LVG die Benennung der Nach-
unternehmer bei Angebotsabgabe, falls der Bieter plant,
den Auftrag nicht vollstindig allein auszufihren.

Ein Bieter, der keinen Nachunternehmereinsatz plante,
fullte die Nachunternehmererklirung nicht aus. Darauf-
hin schloss ihn der Auftraggeber wegen einer fehlenden
Erklirung aus. Zu Unrecht, wie die angerufene Nachpri-
fungsbehorde entschied (VK Sachsen-Anhalt, Beschluss
vom 24.Juni 2014, VK LSA 43/14).

Die nach § 13 LVG geforderte Erklirung ist nur abzuge-
ben, wenn ein Bieter den Einsatz von Nachunternehmern
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beabsichtigt. Anderenfalls ist sie hinfallig. Der Bieter muss
dann auch nicht etwa eine leere, unterschriebene Erkli-
rung einreichen. Ein Angebotsausschluss ist in diesem
Fall unzulissig. Die Entscheidung diirfte auch auf europa-
weite Vergabeverfahren iibertragbar sein.

Dringlichkeitsvergabe nur ausnahmsweise erlaubt
Nach § 3 Abs. 4 lit.d) EGVOL/A darf ein Auftraggeber einen
Auftrag ausnahmsweise im Verhandlungsverfahren vergeben,
wenn aus dringlichen zwingenden Griinden, die er nicht
voraussehen konnte, die vorgeschriebenen Fristen nicht
eingehalten werden konnen. Fir diesen Fall muss der Auf-
traggeber nicht einmal einen Teilnahmewettbewerb vor-
schalten.
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Dr. Daniel Soudry, LL.M. ist
Rechtsanwalt und Partner der
Sozietdt Soudry & Soudry
Rechtsanwdlte. Dort berét er
dffentliche Auftraggeber und
Unternghmen bei Ausschreibun-
gen und in vergaberechtlichen
Nachpriifungsverfahren

Das OLG Diusseldorf stellt
nun klar: Eine Dringlich-
keitsvergabe ist nur unter
sehr engen Voraussetzungen
erlaubt (Beschluss vom 10.
Juni 2015, VII-Verg 39/14).
Sofern ein Auftraggeber die
Moglichkeit hat, anstelle ei-
ner Dringlichkeitsvergabe
auch ein Offenes Verfahren
mit Regelfristen durchzu-
fuhren, darf er nicht auf das
Verhandlungsverfahren zu-
riickgreifen.

Bereits Anfang 2015 hat das
BMWi in einem Rundschrei-
ben darauf hingewiesen, dass
cine Dringlichkeitsvergabe
als enger Aus-

nahmefall an-

zusehen ist.

Ausschluss mangels Eig-
nung trotz zunéchst posi-
tiver Eignungspriifung
Ein Auftraggeber schrieb
Leistungen in einer Offent-
lichen Ausschreibung aus.
Ein Bieter, der fiir geeignet
befunden wurde, gab ein
Angebot ab und belegte
den ersten Rang. Das Ver-
fahren wurde jedoch man-
gels wirtschaftlicher Ergeb-
nisse aufgehoben. Anschlie-
fend fiihrte der Auftraggeber
eine Beschrinkte Ausschrei-
bung durch, bei der sich der
Bieter erneut beteiligte.
Diesmal schloss ihn der
Auftraggeber
mangels Eig-
nung aus.

o Der Bieter wehrte sich - ohne Erfolg (OLG
o Saarbriicken, 28. Januar 2015, 1 U 138/14).
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Formel fiir Umrechnung von Preis in Punkte
ekanntzumachen
uftraggeber miissen die Zuschlagskriterien
nd deren Gewichtung vorab bekanntgeben.
ndere Kriterien diirfen bei der Wertung der
gebote keine Rolle spielen. Wenn die Be-
ertungsmafstibe so unbestimmt sind, dass
ie Bieter nicht mehr erkennen kénnen, was
ie tun missen, um ein aussichtsreiches An-
ebot zu erstellen, ist der Transparenzgrund-
atz verletzt (VK Bund, Beschluss vom 03.
irz 2015,VK 1-4/15).

er bloe Hinweis darauf, dass der Preis 30
rozent der Wertung ausmacht und das Ange-
bot mit dem

Zu der erneuten Eignungspriifung war der
Auftraggeber nicht nur berechtigt, sondern
verpflichtet. Denn sie ist fester Bestandteil
der Beschrinkten Ausschreibung und steht
nicht im Ermessen des Auftraggebers. Zwar
muss dieser bei der Auswahl der Teilnehmer
nach objektiven, nicht diskriminierenden
und auftragsbezogenen Kriterien vorgehen.
Jede willkiirliche Ungleichbehandlung ist
verboten. Kommt er bei der zweiten Aus-
schreibung aber zu dem vertretbaren Ergeb-
nis, dass die Eignung des Bieters (doch) nicht
vorliegt, ist das nicht zu beanstanden.

So war es hier. Nach der Aufhebung der Of
fentlichen Ausschreibung priifte der Auftrag-
geber die mit
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niedrigsten Preis 30 Punkte
erhilt, reicht nicht aus.

Allein hieran kdnnen Bieter
nicht erkennen, wie der An-
gebotspreis in Wertungs-
punkte umgerechnet wird.
Dies ist insbesondere dann
relevant, wenn neben den
Preispunkten auch Punkte
fur qualitative Wertungskri-
terien in die Gesamtwer-
tung cingehen und Preis-
nachteile durch Qualitits-
vorteile und umgekehrt
ausgeglichen werden kon-
nen. Bieter miissen auch er-
kennen kénnen, in wel-
chem Umfang Preisabstin-
de zum Bestbieter zu
Punktabziigen fiihren.

dem urspriinglichen Ange-
bot vorgelegten Referen-
zen. Dabei wurde bekannt,
dass dem Bieter bereits
mehrmals wegen Uber-
schreitung der Ausfiih-
rungsfristen Vertrige ge-
kiindigt wurden. Nach An-
forderung weiterer
Referenzen erfolgte der
Ausschluss.

Einen Anspruch auf Beteili-
gung an der spiteren Aus-
schreibung gibt es wegen
der fritheren Angebotsab-
gabe nicht, und zwar auch
dann nicht, wenn das da-
malige Angebot den ersten
Rang belegt.
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