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Die Vergabe von Arbeitsmarkt-
dienstleistungen beschaftigt die
- Vergabenachprifungsinstanzen
mit zuverldssiger Regelmé&Big-
keit. Bildungstrager wehren sich
zunehmend gegen die gdngige
Vergabepraxis, sei es, weil ihre
Angebote falsch gewertet werden
oder weil die Ausschreibungsbe-
dingungen sie benachteiligen. In
den folgenden drei Fallen haben
sich Bieter erfolgreich gewehrt.

UfAB-Formel: Kein Ausschluss
von Angeboten als ,zu teuer”

Bewertet ein Auftraggeber die An-
gebote nach der erweiterten Richt-
wertmethode der UfAB Y, darf er
ein Angebot nicht allein deshalb
ausschliefen, weil er es fir ,zu
tever” halt. Dies widerspricht der
relativen Betrachtung des Preises im
Verhdltnis zur Qualitat. Ein Angebot
darf erst ausgeschlossen werden,
wenn der Preis aufler Verhdltnis
zur angebotenen Leistung steht (VK
Bund, 19.09.2014, VK 1-70/14).

Was war geschehen? Der Auftrag-
geber, ein Regionales Einkaufszen-
trum der Bundesagentur fir Arbeit,
schrieb in einer innovativen MaBnah-
me eine ,Individuelle Aktivierungs-
und EingliederungsmafBnahme nach
§ 16 Abs.1SGBIIi.V.m. § 45 SGBIII
aus. Wie Ublich sollten die Ange-
bote nach der erweiterten Richtwert-
methode gemaf UfAB V gewertet
werden. Die Antragstellerin gab ein
qualitativ herausragendes Konzept
ab, das eine sehr hohe Punktzahl
in den qualitdtsbezogenen Wer-
tungskriterien erhielt. Dem stand

ein Preis gegeniber, der Uber dem
zweitplatzierten Angebot der Bei-
geladenen lag. Eine Wertung der
Angebote ergab, dass das Angebot
der Antragstellerin gleichwohl den
ersten Platz belegte. Denn Preis und
Leistung ihres Angebots standen im
besten Verhdlinis zueinander. Den-
noch schloss der Aufiraggeber das
Angebot aus. Die Begriindung: Die
angegebenen Preise seien ,zu teu-
er”, weshalb ein Ausschluss nach
§ 16 Abs.6 VOL/A unumganglich
sei. Der hiergegen eingereichte
Nachpriifungsantrag hatte Erfolg.

Zwar sind Auftraggeber in der
Festlegung der Wertungskriterien
weitgehend frei. Eine Wertung des
Jwirtschaftlichsten Angebots” in Be-
zug auf den Preis und die angebo-
tene Leistung (,Qualitét”) ist nicht zu
beanstanden. Allerdings ist ein Auf-
traggeber hieran gebunden.

Der Ausschluss eines Angebots als
,zu tever” ist schon begrifflich nicht
mdglich. Ein Preis kann nicht isoliert
als zu niedrig oder zu hoch betrach-
tet werden. Erst die Frage , Wofiirg”
fihrt den Preis einer Bewertbarkeit
zu im Sinne eines ,zu billig” oder
,zu tever”. Deshalb ist eine relative
Betrachtung von Preis und Leistung
jedenfalls dann zwingend, wenn -
wie hier — keine reine Preiswertung
der Angebote erfolgen soll. Anders
kann die Frage, ob ein Missverhalt-
nis im Sinne von § 16 Abs. 6 S. 2
VOL/A besteht, nicht beantwortet
werden.

Ein Missverhdltnis von Preis und
Leistung lag im Angebot der Antrag-
stellerin nicht vor. Insoweit stellt die
Vergabekammer zu Recht darauf

ab, dass das Angebot der Antrag-
stellerin nach ordnungsgemafier An-
wendung der erweiterten Richtwert-
methode den ersten Platz belegte.
Demnach kénnen Preis und Leistung
nicht auBer Verhdltnis stehen — der
Ausschluss war vergaberechtswid-

rg.
OLG Diisseldorf zu Eignungs-

aspekten als Zuschlags-
kriterien

Grundsdtzlich  missen  unterneh-
mensbezogene  Eignungskriterien
und angebotsbezogene Zuschlags-
kriterien  voneinander  getrennt
werden. Bei der Vergabe von Ar-
beitsmarktdienstleistungen gilt eine
Ausnahme: Auftraggeber  diirfen
eignungsbezogene Aspekte hier
auch als Wertungskriterien berick-
sichtigen. Dazu gehéren die Orga-
nisation, die Qualifikation und die
Erfahrung des bei der Durchfihrung
des betreffenden Auftrags einge-
setzten Personals. Dass das fir den
aktuellen Auftrag benannte Personal
dem aus frilheren Auftrdgen ent
spricht, darf von Bietern aber nicht
verlangt werden (OLG Disseldorf
mit Beschluss vom 17.12.2014, VI
Verg 22/13).

Ein Regionales Einkaufszentrum der
Bundesagentur fiir Arbeit schrieb
MaBnahmen zur Berufsausbildung
in einer aufBerbetrieblichen Einrich-
tung nach §§ 76 ff. SGB Il i.V.m.
§16 Abs. 1 SGB II” aus. Die Wer-
tung erfolgte nach der UfAB V-For-
mel in der erweiterten Richtwertme-
thode. Der Auftraggeber bewertete
auch, welche Eingliederungsquoten
friher erzielt wurden. Eine Vermitt-
lung wurde positiv bewertet, wenn
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der Teilnehmer sechs Monate nach
Mafinahmeaustritt noch in einer
sozialversicherungspflichtigen  Be-
schaftigung bzw. Ausbildung war.
Wourde eine Mafinahme in Bieter-
gemeinschaft ausgefihrt, sollte sie
auBerdem nur bericksichtigt wer-
den, wenn der jetzige Bieter bevoll-
méchtigtes Mitglied der damaligen
Bietergemeinschaft war. Zur Be-
grindung nannte der Auftraggeber
Jtechnische Grinde”. Auferdem
erbringe der bevollméchtigte einer
Bietergemeinschaft regelméBig den
gréfBten Anteil der MaBBnahme. Hier-
gegen und gegen die eignungsbe-
zogenen Wertungskriterien wandte
sich eine Bietergemeinschaft mit
Rige und Nachprifungsantrag und
bekam teilweise Recht.

Das OLG Disseldorf halt die Ver-
mitflungsquoten aus friheren Auf-
triigen fir ein sachgerechtes und
zulassiges  Wertungskriterium  zur
Beurteilung der Qualitat dieser Leis-
tungen. Denn die Qualifikation und
Erfahrung des Personals schlégt sich
unmittelbar in den Eingliederungs-
und Vermittlungsquoten nieder. Der

Vergabesenat hdlt es aber nicht fir
zwingend, dass das Personal aus
friheren Aufiréigen und aktuellem
Angebot dasselbe ist. Das ist hau-
fig gar nicht méglich. Mitarbeiter
kénnen erkranken, in Mutterschutz,
Elternzeit oder Ruhestand gehen
oder den Arbeitgeber wechseln. Au-
Berdem darf der Auftraggeber von
einem Bieter nicht verlangen, schon
im Angebot die einzusetzenden Mit-
arbeiter namentlich zu benennen.
Das wdre aber Voraussetzung fir
die Bewertung seiner Erfahrungen
vor dem Zuschlag. Deshalb dirfen
Bieter auch dann auf frihere Ver-
mitllungserfolge verweisen, wenn
das damals zusténdige Personal fir
den aktuellen Auftrag gar nicht ein-
gesetzt werden soll.

Gekippt hat der Vergabesenat auch
die Vorgabe, dass Leistungen, die
in Bietergemeinschaft erbracht wur-
den, nur gelten sollen, wenn der jet-
zige Bieter sie als bevollmdchtigtes
Mitglied der damaligen Bieterge-
meinschaft erbrachte. Dies verstoBt
gegen den Wettbewerbs- und den
Gleichbehandlungsgrundsatz. Denn

Wertungsmethoden

Wirtschaftlich giinstigstes Angebot nach
,UfAB V - Erweiterte Richtwertmethode*

Korridor: Héchste Kennzahl minus 10 %
Innerhalb Korridor: alle Angebote gleichwertig

A4

fir die Beteiligung an der Leistung
und am Erfolg ist die rein formale
Stellung der Mitglieder einer Bie-
tergemeinschaft irrelevant. Es ware
willkiirlich, den Erfolg dem bevoll-
mdchtigten Mitglied einer Bieter-
gemeinschaft vollstandig und dem
einfachen Mitglied iberhaupt nicht
zuzurechnen. Auch vermeintliche
technische Griinde rechtfertigen die-
ses Vorgehen nicht.

Wertung von Konzepten:
Kein grenzenloser Spielraum

Auftraggeber haben einen weiten
Beurteilungsspielraum bei der Be-
wertung von Konzepten. Im Streitfall
iiberpriifen die Gerichte nur einge-
schrankt, ob eine Bewertung fach-
lich korrekt ist. Das heif3t aber nicht,
dass Auftraggeber véllig frei in ih-
rer Beurfeilung sind. Insbesondere
missen sie das bekannt gemachte
Wertungsverfahren einhalten und ei-
nen zutreffenden und vollstandigen
Sachverhalt zugrunde legen. Aufer-
dem diirfen sie keine sachwidrigen
Erwdgungen anstellen. In einem
Vergabeverfahren fir ein ,Be-
werbungsCenter nach § 16 Abs. 1

Preis
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SGB Il'i.V.m. § 45 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGB IlI" hat der Auftraggeber
diesen Spielraum Uberschritten. Ein
Bieter wehrte sich mit Erfolge gegen
die verhalinismaBig schlechte Be-
werfung seines Angebotskonzepts
— die Angebotswertung war verga-
berechtswidrig (VK Bund, Beschluss
vom 15.08.2014, VK 1-58/14).

Die Wertungsmatrix entsprach dem
typischen Schema bei der Ausschrei-
bung von Arbeitsmarkidienstleis-
tungen. Der Auftraggeber wertete
die Angebote nach der erweiterten
Richtwertmethode gemdaf3 UFAB V.
Die Konzepte
sollten unter anderem nach den
Kriterien ,Auftragsbezogene  Zu-
sammenarbeit auf dem regionalen
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt” und
,Eingliederungsstrategie” mit Punk-
ten von O bis 3 bewertet werden.

einzureichenden

Zum Kriterium der ,Auftragsbezo-
genen Zusammenarbeit” bemangel-
te der Auftraggeber, der Bieter habe
keine konkrete Arbeitsmarktanalyse
angeboten. Eine solche war aber
nicht gefordert. Es sollte ausreichen,
wenn der Bieter die maBgeblichen
einzubindenden Akteure abstrakt
benennt. Bei den Ausfihrungen zur
.Eingliederungsstrategie”  wurden

sehr allgemeine und theoretisch ge-
haltene Ausfihrungen bemangelt.
Mehr als abstrakte Ausfihrungen
waren aber auch hier nicht zu ma-
chen. Denn es ging um die Darstel-
lung der strategischen Vorgehens-
weise. Zudem enthielt das Konzept
des Bieters das typischerweise ge-
forderte konkrete Fallbeispiel. Da-
neben sah sein Konzept auch eine
Beratung  betreffender
Unternehmen vor, was der Auftrag-
geber als unzulassige Abweichung
von den Vergabeunterlagen wer-
tete. Auch hier folgte die Vergo-
bekammer dem Bieter: Zwar war
neben der Beratung der Teilnehmer
nicht verlangt, dass auch Unterneh-
men in die Beratung eingebunden
werden. Das hindert Bieter aber
nicht daran, zusétzliche Leistungen
freiwillig vorzusehen, wenn sie nicht
mit den Mindestanforderungen der
Ausschreibung kollidieren.

fakultative

Im Ergebnis bewertete der Auftrag-
geber das Angebot des Bieters als
deutlich zu schlecht. Die Vergabe-
kammer verlangte daher eine Wie-
derholung der Wertung. Das Bei-
spiel zeigt: Die Vergabekammern
und -senate priifen durchaus vertieft,
ob ein Angebot aus sachfremden

Griinden falsch bewertet wurde. All-
gemeine Bemerkungen oder Wort-
hilsen reichen nicht aus, um die Ver-
gabe von Punkten fachlich zu unter-
mavern.
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