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Falsche Auskommlichkeitsprufung —
Angebotsausschluss unzulassig

Wieder eine Entscheidung zur Prifung der Auskémmlichkeit von Angeboten und wieder ein fehlerhafter Angebotsausschluss.
Ein Auftraggeber priifte die Auskdmmlichkeit, indem er das AusmaB der Abweichung ausgehend von Durchschnittswerten
aus der Ausschreibung betrachtete. Zu Unrecht, wie die Vergabekammer Baden-Wirttemberg klarstellte. Abzustellen ist
auf die Marktverhiltnisse und nicht auf die konkrete Ausschreibung.

Ein Auftraggeber schrieb Reinigungsleistungen aus und
stellte Regeln fiir die Auskommlichkeitsprifung auf. Da-
nach sollte ein Angebot ungewdhnlich niedrig sein, wenn
es 15 Prozent niedriger als der Durchschnitt aller bertick-
sichtigungsfihigen Angebote ist. Bei der anschlieenden
Auskommlichkeitspriifung sollten der Leistungswert
und der Stundeverrechnungssatz ausfiihrlich untersucht
werden. Ein Angebot sollte als unauskémmlich ausge-
schlossen werden, wenn die produktiven Stunden mit
weniger als 85 Prozent vom Durchschnittswert aller be-
riicksichtigungsfihigen Angebote kalkuliert sind (Leis-
tungswert) oder wenn der Stundenverrechnungssatz
mindestens 6,5 Prozent unter dem gemittelten Stundensatz
aus dem Durchschnitt aller beriicksichtigungsfahigen
Angeborte liegt.
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Dieses Vorgehen war vergaberechtswidrig, wie die Verga-
bekammer Baden-Wiirttemberg entschied (Beschluss vom
21.8.2014, VKK 33/14). Denn die so ermittelten Durch-
schnittspreise lagen deutlich tiber dem Marktpreis, der
sich im Bereich der preislich giinstigsten Angebote bewegt.
Das Angebot eines ausgeschlossenen Bieters wich jedoch
nicht wesentlich von dem ab, was ausgehend von den
marktiiblichen Preisen noch als auskémmlich betrachtet
wird. Das OLG Karlsruhe hilt eine Auskommlichkeitspri-
fung zudem erst bei einem preislichen Abstand von min-
desten 10 Prozent zum nichstplatzierten Angebot fiir zu-
lissig (Beschluss vom 6.8.2014, 15 Verg 7/14). Da dieser
Abstand nicht erreicht war, war schon die Auskommlich-
keitspritfung nicht zulissig. Der Angebotsausschluss war
es damit erst recht nicht.
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Aufkldrung unzureichend — Angebotsausschluss erlaubt
In einem weiteren Verfahren bestitigte die Vergabekammer
des Bundes hingegen die RechtmiRigkeit eines Angebotsaus-
schlusses (Beschluss vom 15.10.2014, VK 2-83/14). Bei einer
Ausschreibung von Reinigungsleistungen forderte der Auftrag-
geber einen Bieter, dessen Angebot ungewohnlich niedrig er-
schien, zur Aufklirung auf.

Der Auftraggeber forderte vom Bieter die Darlegung seiner
Kalkulation in einem Kalkulationsschema, die Ausweisung von
Kranken-, Urlaubs- und Feiertagen und die Begrindung der
vorgelegten Zahlen in einem gesonderten Dokument unter
Setzung einer Frist. Der Bieter wies lediglich die Anzahl der
Kranken-, Urlaubs- und Feiertage aus und fillte das vorgegebe-
ne Kalkulationsschema aus. Eine Begriindung fiir die von ihm
eingetragenen Daten der Hohe nach fehlte aber vollig.
Auflerdem machte der Bieter unklare bzw. widerspriichliche
Angaben: Einerseits sollten samtliche Fixkosten fiir den Auftrag
bereits durch andere Auftrige abgedeckt worden sein, weshalb
er nur Kosten fiir Objektleitung, Material und Maschinen an-
gesetzt habe. Dennoch wies die Kalkulation in nahezu allen
Zeilen der unternehmensbezogenen Kosten Angaben zu den-
noch einkalkulierten Zuschligen auf.

Der darauthin erfolgte Angebotsausschluss war rechtmif3ig. Es
ist grundsitzlich Sache des Bieters, Zweifel an der Auskomm-
lichkeit seines Angebotes zu entkraften. Tut er dies nicht oder
sind seine Angaben unzureichend oder widerspriichlich, geht
dies zu seinen Lasten. Eine grenzenlose Aufkldrungs- und Nach-
forschungspflicht haben Auftraggeber nicht.

Volljurist in Unternehmen muss einfache VerstiBe
erkennen

Verstofit cin Auftraggeber gegen vergaberechtliche Bestim-
mungen, indem seine Ausschreibung unerlaubte produktspe-
zifische Vorgaben enthilt, muss die Rechtsabteilung eines

Tel. 0621/53814-0
Fax: 0621 /532915

Reinigungs Marks 2 2015

SOLUFLEX
EVO

Unternehmens diesen Ver-
stofl auch ohne besondere
vergaberechtliche Kennt-
nisse erkennen (VK Meck-
lenburg-Vorpommern, Be-
schluss vom 7.1.2015, 2 VK
19/14). Die Folge: der Ver-
stofd muss unverziiglich ge-
rigt werden. Daran fehlte es
hier und deshalb war der
Nachprufungsantrag unzu-
lissig.

das gemale
Wfschsygstemf é

Kein vorbeugender Angriff
gegen geplante Vergabe
ohne Ausschreibung
Hiufig gehen der Vergabe
von Auftrigen interne Be-
schlussfassungen voraus, die
tiber Protokolle von Ratssit-
zungen oder Ausschusstagungen 6ffentlich einsehbar sind.
Geht aus einem solchen Dokument hervor, dass ein Auftrag-
geber beabsichtigt, in Kiirze einen Vertrag unter Missach-
tung desVergaberechts an ein bestimmtes Unternehmen zu
vergeben, reicht das nicht aus, um hiergegen einen Nach-
prifungsantrag zu stellen (OLG Diisseldorf, Beschluss vom
17.12.2014,VII-Verg 26/14). Denn ein Nachpriifungsverfah-
ren kann sich nur gegen ein Vergabeverfahren richten. Die-
ses erfordert zweierlei: Die intern getroffene Beschaffungs-
entscheidung und der Beginn von Umsetzungsmafinahmen
nach auBen.An dieser zweiten Voraussetzung fehlt es, wenn
der Auftraggeber lediglich vorbereitende Entscheidungen
trifft, das betreffende Unternehmen aber noch nicht beauf-
tragt wurde.
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