Vergaberecht

Entfall der Rugepflicht

Crundsétzlich muss ein Bieter sinen VargaberechisverstoB gemaB § 107 Abs. 3 GWB rigen, bevor er einen Nachprifungs-
antrag bei der Vergabekammer stellt. Der Grund: Dem Aufiraggeber soll Gelegenheit gegeben werden, einen Rechts-
verstoB3 zu beseitigen. Im Einzelfall kann die Riigepflicht aber entfallen, wenn dem betroffenen Bieter eine Rige nicht zu-
zumuten ist. So auch hier. Der Nachprifungsantrag eines Bieters war zulassig, obwoh! er den behaupteten VerstoB nicht

zuvor rugte (OLG Dusseldorf, 5.11.2014, VIi-Verg 20/14).

‘Was war geschehen? In einem Vergabeverfahren versandte
der Auftraggeber die Vorabinformationsschreiben am
Abend des Griindonnerstag. Es folgten der Karfreitag, das
Wochenende und der Ostermontag, bevor der betreffende
Bieter am Dienstag darauf das Absageschreiben erhielt. Um
rechtzeitig zugestellt zu werden, musste der Nachpriifungs-
antrag noch an dem folgenden Freitag bei der Vergabe-
kammer eingehen. Somit verblieben dem Bieter nur etwas
mehr als dreiTage fiir interne Besprechungen, die Einholung
von Rechtsrat und die Entscheidung iiber ein Vorgehen
gegen das Wertungsergebnis. In dieser Situation, so der
Vergabesenat, kann dem Bieter nicht zugemutet werden,
zusitzlich zu dem ohnehin aufwindigen Nachpriifungsan-
trag noch eine Riige gegeniiber dem Auftraggeber auszu-
sprechen und auf deren Beantwortung zu warten. Deshalb
war der Nachpriifungsantrag zulissig, obwohl der Bieter
den Verstof8 nicht zuvor riigte.
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Unklare Mindestlohnvorgabe — Ausschiuss unzulissig

In einem Vergabeverfahren verlangte der Auftraggeber von
den Bietern eine Erklirung zur Einhaltung des Mindestlohns.
Dazu,wie hoch der Mindestlohn ist und welcher Tarifvertrag
anwendbar ist, enthielten die Vergabeunterlagen nichts. Ein
Bieter sicherte dies zu, erklirte aber zugleich, es finde fiir
die Entlohnung seines Personals kein Tarifvertrag Anwen-
dung. Daraufhin schloss ihn der Auftraggeber vom Vergabe-
verfahren aus. Zu Unrecht, wie der Berliner Vergabesenat
nun entschied (KG, 26.9.2014, Verg 5/14). ~

Zum einen bestanden keine Anhaltspunkte, dass der Bieter
untertariflich zahle, weil er der Auffassung ist, dass kein
Tarifvertrag anwendbar ist. Vielmehr kann er auch iiber-
tariflich zahlen. Auerdem, so der Vergabesenat weiter, war
die Ausschreibung intransparent, weil sie nicht selbst den
maigeblichen Tarif- beziehungsweise Mindestlohn nennt.
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Auftraggeber muissen zwar ein konkretes Aufklirungsverlangen
formulieren. Dabei darf sich die Auskdmmlichkeitsprifung
nicht auf einzelne Preise beschrinken. Allerdings muss ein
Bieter dem Aufklirungsverlangen durch belastbare und
nachvollziehbare Angaben entsprechen.

Im vorliegenden Fall konnte der Bieter die von ihm angege-
benen Kranken-, Urlaubs- und Feiertage ebenso wenig auf-
kliren wie die Zusammensetzung der Kalkulation im Ein-
zelnen.

Daraufhin wurde sein Angebot zu Recht vom Vergabever-
fahren ausgeschlossen (VK Bund, 15.10.2014, VK 2-83/14).
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